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審査要旨 
荻生徂徠の思想が「安天下」を求める経世論が中心であることは周知の通りである。本論文の特色は、徂徠
の兵学関係の著作を駆使して、徂徠のこの経世論の性格を再考しようとしたこと、また新井白石や熊沢蕃山の
経世論との比較から、徂徠の経世論の特質を鮮明にしようとしたところにある。著者はまず徂徠の『孫子国字
解』、『呉子国字解』などの兵学書や、儒書である『荀子』や『易経』師卦の中の軍事関係箇所の解釈を分析し、
あわせて山鹿素行、新井白石、堀景山の議論との比較を行い、初期の徂徠の兵学観の特色を摘出する。その
うえで、徂徠最晩年の政治論である『政談』と兵学論である『鈐録』をつきあわせ、儒学と兵学の両面の総合とし
ての徂徠学の形成過程と、その基本的性格を明らかにする。例えば徂徠が、現実問題として不可避である戦
争において、軍事的陰謀によって犠牲を最小限にできるという兵学の利点を、「天地の大徳」としての「生」の尊
重を説く儒学の論理に重ねることに注目し、徂徠の思考法を論ずるところなどは興味深い。 
政治論と兵学論の著作である『政談』と『鈐録』は内容的に疎通しあう。その両者を結びつけるのが武士土着
論であって、田制と兵制の一体化である。武士土着論は都市に居住する武士を知行地にもどす主張である
が、そこには政治的経済的要請と、常に精強の兵の供出の場としての軍事的要請があった。結局は『政談』は
吉宗に献上されたが、『鈐録』はされず、著者はその理由として、徂徠の吉宗が武士土着論を取り上げようとし
ないことに対し徂徠が次第に幻滅を感ずるようになったことがあったとする。『鈐録』の内容は武士土着論を土
台にしないと意味を持たないのである。武士土着論の主張は徂徠よりも早く蕃山に見えることは知られている。
蕃山の議論のうち、貨幣経済に武士が巻き込まれていくことへの危惧や、農兵であることが軍人としての精強
につながるという見方は、徂徠に継承された。ただ徂徠の場合は、戦乱のような緊急時における貨幣価値の下
落や物資流通の停滞などをあげつつ、貨幣経済の持つ構造的な脆弱さを具体的かつ体系的に論じていくの
であって、無事と有事の両面にわたる安定した制度としての武士土着論の主張がここにあると著者は見る。徂
徠の武士土着論は、武士の経済的疲弊の解消、地元密着政治の効果が軸であるが、それに軍制上の意味が
加わることで、盤石の理論となる。つまり井田制に基づいて兵賦を制定すべきだとするのである。都市生活では
限界のある日頃の鍛錬や、常に割り当てられた兵力の供給は、土着ゆえに可能である。戦争はめったに起こら
ないが、それに対処できるには、平和な時代でも兵力の質と量を確実に保つことが必須である。武士土着はそ
れに有効である。また戦争の際には通常の流通が麻痺し、貨幣の価値が下落し、貨幣経済の負の面が際立っ
てくるが、武士土着をすれば常に現物が手元にあるゆえ、その課題を乗り越えられるのである。徂徠の兵学の
特色は、戦争時の軍法のみならず、平時において実質的武力を維持するための財政的行政的主張を含み込
んでいるところにあり、著者の蕃山との比較論ではその面が説得力を持って述べられている。 
武士土着論には貨幣経済への警戒があると従来からされてきたが、著者は徂徠の貨幣観の性格を新井白
石との比較から炙り出す。白石が貨幣の質的劣化よりも量的増大の方を問題にしていたという先行研究により
つつ、徂徠が供給と需要のうちの需要の増大を抑制しようとしたこと、貨幣レートの不安定性を警戒していたこ
とにその議論の特質を見る。そして白石は平時における広域流通経済を基礎に発想するが、徂徠は戦時を想
定するために、地域における経済的自給を重視するという基本的差異を指摘する。なお白石との対比では、著
者は勲階制論にも触れている。徂徠が制度と人材登用の重要性を強調したことは広く知られているが、そこに
現実問題としてあったのは官位と役の硬直的な関係であった。周知のように徂徠は制度としての整合性と有効
な人材配置のためにはそこに勲階制を導入することを主張したが、同時にこれは新井白石が提起したような朝
廷から位階発行権を奪うことも意味した。著者はここには徂徠が家格を固定化する身分制の修正の主張が含 
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まれていることと、朝廷の権威を削がないと将来尊王思想によって幕府の権威が失墜することの予想があった
とする。 
著者は更に徂徠の学問全体を貫く思考方法を把握しようと試みる。その結果、予断を排した現実認識と、そ
の現実をいかに改変すべきかという具体的解決策の提示を最優先する姿勢を摘出する。徂徠が天道を敬しつ
つ議論の枠から除外するのも、この姿勢を維持するためであったと見る。徂徠が文化的政治的制度を道とし、
その道を「名」の集合体であるとしたのは有名であるが、その「名」自体は不変であるものの、その具体的内容、
例えば制度や礼の個々の内容は時代とともに変化すると徂徠は見なしていた。「名」は、普遍的理論のように提
示されながら、実際には、流動していく現実に普遍的尺度で認識の目安をつけるものとして機能するということ
になり、これは極めて刺激的な解釈と言えよう。徂徠は、江戸時代初期に抜本的な制度構築ができる機会があ
ったものの、それを逸したと認識していた。そのため現状では、人情、風俗に対応した政策提言の範囲に限ら
ざるをえないとした。徂徠の「人情」重視は周知のところであるが、それが従来言われているような朱子学への
反発という範囲にとどまらない根本的な意味を持つことを著者は指摘する。この「人情」とはリアルな人間の感
情の動きであって、あらゆる理論的予断を排し、この人情を前提に全ての議論は組み立てられねばならないと
いうのが徂徠の基本的立場である。また徂徠は「風俗」という語を頻用するが、これも時代とともに変化する社会
の様態であって、徂徠はこの「風俗」をもとにしつつ現実的政策を立てながら、「風俗」の変化（「移風易俗」）を
も図ろうとしたと著者は言う。その他、徂徠は礼を身体知、暗黙知と捉え、そこに修養としての意味を見出してい
たとし、修養軽視者として徂徠を見る見解を否定するところなども重要な指摘であろう。 
著者は単なる実証的思想史研究の枠にとどまらず、徂徠の思想を「マクロ儒学」と性格規定することで新たな
儒教史への視角を提示したり、徂徠の武士土着論を欧米の経済学者の議論を随時引きつつ普遍性を持った
経済的主張として捉えなおそうと試みている。そのうち前者について言えば、著者はこの語を単に「道」を制度
とする徂徠の議論の性格付けではなく、儒学の身上を「大なるもの」の把握にあるとする思考法を示すものとし
て使用しているのであって、この立場がミクロな諸問題についての厳密さは犠牲になってもかまわないという徂
徠のいわゆる「寛容な態度」に結びつくとする。一般に朱子学は宇宙論まで包摂するグランドセオリーとしての
面ばかりが強調されるが、実際は個人レベルでの厳格な秩序維持の積み上げをする思想なのであって、かか
る思考法自体が徂徠のそれと正面から対立するものであることの指摘は示唆に富む。ただ後者については、
近代的貨幣経済への移行を歴史的必然とする視点そのものに反省を迫ろうとする意気は壮とするが、これが
説得力を持つには更に立ち入った議論が必要であろう。本論文について最も評価できる点は、やはり儒学と兵
学の総合体としての徂徠学の経世論の性格と江戸時代の経世論の系譜の中での特色を明らかにしたことにあ
る。特に武士土着論の田制と兵制の両面にわたる意味、徂徠の「人情」重視と政策論の関係の解明は、本論
文の成果であろう。 
以上から、本論文が博士学位の授与にふさわしいと判断する。 
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